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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO.- Quito, 10 de abril de 2012, Las 16h00.-

VISTOS: ANTECEDENTES.- Oscar Danile Cruz Garcia, interpone el recursg
de casacidn de la seniencia dictada par la Primera Sala de 1o Penal de la2 Corte
Provincial de Jusiicia de Pichincha, que desestima el recurso de apelacidn
formulado por el prenambrado recurrente y confirma en todas sus partes |a
resolucidn expedida por el Juez Segundo de Transilo de este Distrito, de 28 de
septismbre del 2010, 2 las 15h18B, qua le impone la pena de nueve mesas de
prision, suspansion de |3 licencia de conducir par igual tiempo vy multa de veinte
remuneracionas basicas unificadas dei trabajador en general, al considerar que
su conducta se encasilla en lo dispuesto en el Art. 127 literales a) ¥ ©) en
concordancia con el Art. 137 literal d) de la Ley Organica de Transports
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, mas el pago de coslas, danos y perjuicios
de conformidad con o previste en el Art. 108 v 309 numeral 5 del Cadigo de
Procedimianto Penal, en razdn de gue las pruebas introducidas en la audiencia
de juzgamiento, son iddneas vy suficientes para establecer la materialidad de |2
infraccion, asi como la responsabilidad culposa del acusado en el delita de
transito suscitado. Estando la presente causa en estado de resolver, se hace
las  siguientes  consideraciones. PRIMERO:  JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- El Consejo de la Judicatura de Transicidon posesiond a las
Juezas y Jueces Nacionales el 26 de enero del 2012. El Plenc de la Corle
Nacional de Justicia en sesion de 30 de enero del 2012, integro sus ocho Salas
Espacializadas conforme o dispone el Codigo Organico de la Funcion Judicial
en su aticule 1B3. La Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Palicial y
Transito, tiene competencia para conocer |0s recursos de revision en materia
de lransito segin los articulos 184.1 de la Constitucion de la Raplblica del
Ecuadar, v 188.3 del Cadige Organico de la Funcion Judicial, este cuerpo legal
y en la segunda disposicion transitoria dispone que: "En todo lo relativa a la
competencia, organizacidn y funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia,
aste Codigo entrard en vigencia a partir de la facha en que se posesianan 10s
nuevos jueces nacionales elegidos y nombrados de conformidad con lo

establecido en la Constifucién v este Codigo”. Por lo expuesta, en miestra
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calidad de Juezas y Juez Macionales avocamos conocimiento de la presente
causa; ¥, por el soreo realizado la suscrita doctora Mariana Yumbay Yallico,
tiene la calidad de Jueza ponente de conformidad con lo gque dispone el aniculo
141 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial SEGUNDO: VALIDEZ
PROCESAL.- Revisado el procedimients de la presente accién, no se adviere
la existencia de vicios t omisiones de solemnidad sustancial alguna, gua
podrian acarcaar |la nulidad, por lo que esta Sala Especializada, declara la
validaz de esta causa. TERCERQ: FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- En
cumplimiento de lo dispuesto en el Arl. 352 del Codigo de Procedimiento Penal,
vigente an ese entonces, el recurrente al fundamentar el recurso de casacién
exprasa gque: El accidente de transito se produce el 20 de noviembre del 2008,
a las 0Bh45 en la Av. José Andrade vy Calle N-74-A de esta ciudad, en el que
interviene una motocicleta color negro conducida por el senar Efrain Toapanta
Hurtado, el vehiculo de placas PQO-158, conducida por la seforifa Daysi
Carolina Ramirez y el wvehiculo de placas PWY-288, conducido por el
compareciente, agrega que producic de este chogue existe un herido, que la
Unica causante de este hecho es Daysi Caroling Ramirez Ruiz quien circulaba
a exceso de velocidad y hablando por teléfono celular, que &l circulaba por la
misma avenida y al llegar a la transversal puso |as direccicnales para curvar
hacia |la calle N-74-A es impactado por el vehiculo POO-158 y este 3 su vez
impacta a la motocicleta, cuando la policia llego colaboré con la misma, ayudo
al henido y que |luege le llevaron detenido, afiade que la diligencia del lugar de
Ios hechos, esta viciada por haberse realizado fuera de la hora sin estar
presentes |las partes lo que acarrea la nulidad y posteriormente, el juez sin
vatorar en lo mas minimo las pruebas evacuadas en la audiencia de
juzgamignio dicta una sentencia que transgrede sus derechos fundamentales,
en ninglin momento ha existido ni negligencia ni imprudencia de su parle, gue
ademas de no tomarse en cuenta las circunstancias atenuantes determinadas
en gl Ar. 120 literales a, ¢, ¥ d, ho concurre ninguna agravante, que la
responsable de este accidente de transito es la Srta. Daysi Carolinga Ramirez
Ruiz gue violé los Ans. 142 literal m, vy 140 literal m, de 12 ley de la materiz,
ademds de que existe dice, una verdadera falta de apreciacién y un arror del

perito del SIAT gue no ha considerado estos aspectos y elabora un infoime de
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la diligencia del lugar errdneo, que s& debe tener en cuenta lo gue dispone el
Art. 76 numerales ¢, h, Kk de la Constitucidn de [a Repdblica del Ecuador, en
igual forma se ha violado lo contemplado &n el At 76 numeral 4 ibidem,
efectuandose una falsa aplicacion de la ley al aplicar o dispuesto por el Art,
127 literales a ¥ ¢ de la Ley Crganica de Transporte Terrestre, Transito v
Seguridad Vial. Finaliza su fundamentacion reiterando gue nunca se tomo en
cuenta gue hubo peritajes del lugar de los hechos viciado de nulidad, ilegal ¥
ademas gue el compareciente no es el culpable de este hecho como se
pretende aducir en esta sentencia. CUARTO: CONTESTACION A LA
FUNDAMENTACION DEL RECURSO POR LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADG.- El doctor Galo Chiriboga Zambrang, Fiscal General del Estado al
dar cumplimiente a lo establecido en el articulo 355 del Cadigo de
Procedimiento Penal, dice: Es indispensable analizar |a sentencia cuya
casacion se reclama, para determinar si en ella se ha violado la ley por
coalkyuieras de las caussles sefaladas en el At 349 del Codigo de
Procadimiento Penal, de cuya seniencia se aprecia gue la Sala de lo Penal,
Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Pichincha, analiza en in extenso
las pruehas documentales, entre ellas el reconocimiento medica legal, informes
técnicos mecanicos de los vehiculos y en la motocicleta, informe de
reconocimiento de lugar del accidente, pruesha testimonial, en tal sentidg, este
arganismoe judicial estima que &l juez a quo ha identificado correctamente el
hecho penal de transito ccurride estableciendo la responsabilidad del acusado,
como autor e imponiendo |z pena correspandiente, agrega que el recurrente
cita normas constitucionales, sustantivas y adjetivas penales, trata que la Sala
revise las pruehas, hecho gue por ningln concepto es admisible en casacion,
ya que existen normas expresas en el Codigo de Procedimienta Penal, en el
que durante las etapas de indagacidn previa & instruccion fiscal, los fiscales
puedan delegar los actos que impugna el recurrente, que debio justificar las
causales determinadas en el Ad. 349 ibidem, lo gue no ha sucedido en &l
presente caso, ademas s aprecia que en esie juicic existe el doble conforme,
por el cual la sentencia de primera instancia fue ratificada en todas sus parles
por el nferior, elemento que también es fundamental para dejar el recurso de

casacion. Finaliza su opinion solicilando se declare improcedente el recurso
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interpuesto. QUINTO: NORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.- La
Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza en su Art. 76, numeral 7,
literal m} "Recurrir ef faflo o resofucion en todos fos proceditientos en los que
se decida sobre sus derechos”. La Convencidn Americana sobre Derechos
Humanaos en su Art. 8.2.h dice: "Derechio a recurrir del fallo ante jusz o fribunal
superior”; asi mismo el Pacio Internacional de Derechaos Civiles y Paliticos que
en su Arl. 14 5 prevé que "Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio v la pena que se le haya impuesto sean
sometides a un tribunal superior, conforme a lo prescrita por la ley.” Siendo
estos instrumentos internacionales vinculantes para nuestro Estado, por asi
disponer la Carla Fundamenrtal de nuesiro pais en su Arl. 425 SEXTO:
MUCLEO DE LA RECLAMACION Y ANALISIS EN CONCRETO.- z)- EI
recurso de casacion es un recurso extraordinario y formal, cuya finalidad es el
control de a3 legalidad de las sentencias; permite lz manifestacion de
inconformidad de los sujeios procesales para conseguir la correccion de la
sentencia ¥ enmendar los efrores de derecho o violaciones a la ley en gue
hubiere incurrido el juzgador. En definitiva es un controf que se efectba al
interior del proceso y su objeto fundamental es que se cumplan con las normas
del debido proceso que conlleven a una decision judicial justa y apegada a2 la
ley. Es un recurso exiracrdinaric porque las causales por las que puede
interponerse son excepcionales, que posibililan la impugnacion de una
sentencia, cuando 2l casacionista considere que se ha violado la ley. b).- En
ese contexto, el Cddigo Adjetivo Penal en el Arl. 349 establece que el recurso
de casacion procede cuando se ha violado la ley de tres formas o maneras: 1)
por contravenir expresamente a su fexto. 2) por haber hecho una falsa
aplicacién de la misma; 3) por haber interpretado errdneamente. La primera
implica contrariar su contenido, hacer 1o que no dispone, la falsa aplicacion
puede darse aplicando una dispasicion legal a un caso determinado, cuando
segun los recaudos procesales se adecuan a otro presupuesto legal, o que
conslituye un error en la seleccion de éste, como cuanda se hace una equivoca
tipificacidn. Finalmente la errcnea interpretacion podria dar lugar a ir mds alla
del contenido de la norma, contrariar sU espiritl, su alcance, lo que puede
provenir inclusive de una equivoca aplicacidn de la sana critica. ¢).- En &
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presente caso, 1a Sala luego de analizar parmenorizadamente el contenido de
la resolucion en relacion a las alegaciohes deducidas como fundamento del
recurso de casacian presentado por el recurrete, se establece que la Primeara
S5ala de lo Penal de la Corte Provingial de Justicia de Pichincha en los
considerandos quinte, sexto, séptimo y octavo de la sentencia, anaiiza las
pruebas tantc de la existencia de la infraccién de ftransito, coma la
responsabilidad del acusado, siendo el autor y responsable del accidente de
transito el sentenciado, describiéndolas cada una de [as pruebas con [Ujo de
detalles y a continuacion las valora mediante la aplicacidén de [as reglas de la
sana critica vy por la cual, a esta Sala de casacion, le compete dnicamente
verificar si en la sentencia condenatoria se ha aplicade las normas procesales
correspondientas, lo que se ha cumplida con la debida propiedad. El recurrente
no precisa en su escrito de fundamentacidn del recurso, en qué forma se
vulnera cada una de las disposiciones legales gue se cita en la sentencia,
limitandose a sefalar que no se ha tomado en cuenta [as circunstancias
atenuantes gue operan a =u favor, asi como a sefalar literales que no se
refacionan con el presente caso, como es el literal m) del Arl. 140, que dice: “El
conductor de transporte publice de sendicio masivo gue incumpla las tarifas
preferenciales fijadas por la ley en beneficio de los nifios, estudiantes. " v el
literal m) del Art. 142 de la ley de la materia, inexistente; a desplazar la
responsabilidad del accidente a la Srta. Daysi Carclina Ramirez Ruiz, vy
mencionar actuaciones procesales que desde su punto de vista son nulas y, las
gue no fueron tomados en cuenta por el juez transgrediendo derechos
fundamentales del sentenciado, pretendiendo de esta manera que el acarbo
probatorio que ya fue valoradoe por los juzgadores de instancia sean revisados y
revalorados por este Tribunal, por eso el criterio de Jorge Ennque Torres
Romero v Manuel Guillermo Puyana Mutis, que dice "La casacion, como un
juicio sobre la sentencia que es, no puede eptenderse como una instancia
adicional, i como potestad ifimitada para revisar ef proceso en su folalidad, en
sus diversos aspecios facticos y normativas, sino como una fase exiracrdinaria,
limitada y excepcional del mismo”. Argumenics que al ser analizados, no se
observa que exista violacion alguna de las normas constitucionales ni legales

de las que menciona el recurrente, cbservande que por el contrario existe
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congruencia entre los hechos cierlos y reales que Iz Sala de alzada sedala
habérselos probado y como constitulivos de la infraccion objeto del juicio, con
aplicacion del literal a) v ¢} del Art, 127 en relacién con el Afl, 137 literal d) de 1z
Ley Organica de Transporle Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en
consecuencia existe la debida motivacidn en la resolucidn que condena al
acusado, conforme lo determinan los Arts, 304-A del Cddigo de Procedimiento
Penzal ¥ 76 numeral 7, literal I} de la Constitucidn de 13 Repablica del Ecuador,
Por las consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLQ SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA" al tenor del
arliculo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal, declara improcedente el
recurso de casacion interpuesto por Oscar Danilo Cruz Garcia, Devuélvase el

progesa al inferior paragl trdmite de ley - Notifiquese y Camplase.
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En esta fecha, a las dieciséis horas, se notifica por boleta con la nota en relacian
y sentencia que anteceden al sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADC en el
Casillero Judicial Mo. 1207; a MINAYA NAVARRETE ISAAC en el Cesilero
Judicial No. 1135, a JHOAN RAMIREZ en el Casillero Judicial No. 4653; a
EFRAIN TOAPANTA HURTADOQ en el Casillero Judicial No. 4587, a OSCAR
DANILO CRUZ en el Casillero Judicial 1817; Quito, 10 de abril de 2012.
Certifico:

-

SECRETARIO RELATOR
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Dra. Carmen Martinez I-é;eru
Abogada

Mairicula # 4746

SENORES MINISTROS DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA PENAL MILITAR |PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

JUICIO PENAL No. 114-2012-MY.

OSCAR DANILO CRUZ GARCIA, ante usted con los debidos
respeios comparezco y solicito:

Conforme a ia notificacién de la seniencia de fecha 10 de Abril del
2012, solicito que se sirva ordenar la ampiiacion y aclaracion de la
referida sentencia ya que no existe fundamento legal alguno para
ello.

Sirvase proveer conforme solicito.

Mer £745 g, e}
ALCGA DA

Av. 10 de Agosto 608 v

Checa OF. 410, dto. Piso, Edificio Torres
Teléfono: 2564-854 » Cel.: 09 8314278
Casillera Judicial: 1917

Cluita - Ecwador



Presentada hay, trece de abril de dos mil dece, a las diez horas treinta y seis

minuios. Con copia. Certifico:
\U

Dr. Milian Alvakez Chacd

SECRETARIO RELA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA — SALA PENAL MILITAR, PENAL POLICIALP
Y TRANSITO

Quite, »5 de abril de 201 2; fas 10h00.-

VISTOS: Con el escrito de aclaracién y ampliacion presentado por OSCAR
DANILD GRUZ GAF&C'A, corrase traslado a las parles por cuarenta ¥ ocho haoras

JUEZ NACIONAL

Cedifico:

C

SECRETARIO RELATOR

Dr. Milton Alvirez C

En esta fecha, a las digciséis horas, se notifica por boleta con |a providencia que
antecede al sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADC en el Casillere Judicial Noe.
1207, a MINAYA NAVARRETE ISAAC en el Casiliero Judicial No. 1135 a
JHOAN RAMIREZ en el Casillero Judicial No. 4653; a EFRAIN TOAPANTA
HURTADGC en el Casillero Judicial No. 4587, a OSCAR DANILOC CRUZ en el
Casillero Judicial 1917; Quito,25 de abril de 2012, Certifico:

Ui s C

Dr. Milton Afvare con

SECRETARIO RELATOR
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO.

Quito, 7 de mayo del 2012.- Las 14h(00

VISTOS: Oscar Danilo Cruz Garcia solicita aclaracidn vy ampliacion de I3
sentencia dictada por la Sala con facha 10 de abril del 2012, mediante 1a cual
se declara improcedente el recurse de casacidn presentado. Corrido traslado a
las partes el referido escnto, para resolver se considera: Conforme lo define el
profesor Azula Camacho, la aclaracidn de una resolucion “tiene por objeto
hacar comprensibles los conceptos o frases gue offezcan verdaderos motivos
de duda y precisar, por lo lanto, el contenido de 1a decision”. Esta definicion del
profesor colombiano nos permite establecer sin mayor esfuerzo, que aguella
opscunidad ¢ defecto de lenguaje, sélo reflere a la parte resolutiva de una
sentencia o de un auto, pues como considera el profesor argentine Aldo Bacre,
"El recurso de aclaratoria s un medio impugnatorio procesal concedido a los
littgantes para que el mismo juez, en cualquier instancia, mediante su
modificacion parcial 0 su integracion, adecug2 una resolucion judicial a los
hechos y al derecho aplicable. El instituto que en nuestro peis se denomina
aclaratoria y en otros se lo designa comoe aclaracion y amgpliacion, contiene sin
embargo, tres inshifucionas distintas, aungue con fines bastante similares v
regulacion  procedimental muy parecida. La primera es, justamente |a
aclaratoria, esto es, la posibilidad de que una vez dictada la sentencia y
notificada, el juzgador aciare, a pedido de parle, alguna expresion oscura de
ella, como veremos, na se trata de corregir un aspecto de Ia volicion, sino de la
expresion. Esto especialmente referide 2 la oscuridad, que se ha dicho debe
ser meramente formal o verbal, ¥y no a una deficiencia de razonamiento en la
génesis lagica de la sentencia {...) Conforman un sinndmeroc de posibles
equivocaciones o errores de que son posibles las resoluciones judiciales, pero
en ningln caso debe tratarse de fallas en el razonamiento del magistrado, en la
fijacidén de los hechas ni en la aplicacion del derecho...”. En caso sub lite, si
bien el procesado pide aclaracidn v ampliacion, éste no precisa ni explica sobre
que aspectos de la resclucion expedida por la Sala requiere aclaracion vy
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ampliacidn, limitandose unicamente a decir: " __solicio que se sirva ordenar la

ampliacidn v acfaracion de la referida senfencla ya gue no existe fundamento
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legal alguno para effa...”, tarnandcla en inepta e ineficaz tal peticién, Por otro
lade, cabe mencicnar gue |2 aclaracién tendra lugar si la sentencia fuere
obscura y la ampliacién cuando no se hubiere resuglto en gl fallo los punios
que fueron motivo de la controversia. En el presente caso, esta Sala ha
resuglto todos los puntos gue fueron materia del recurso de casacion, razon por
la cual no se justifica la petician formulada al respecto. Por estos fundamentos,

se niega el pedido de aclaracién y ampliacidn solicitado por Oscar Danilo Cruz

Gargja, por improcedente, Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
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